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AUTONOMIA
L’ITALIA DELLE REGIONI

IL DARE-AVERE PER LE CURE
Ogni anno sono regolati i rapporti
economici per i cittadini che vengono
ricoverati fuori dal luogo di residenza

L’EFFETTO COVID SUI PAGAMENTI
Nel 2020-2021 il lockdown ha bloccato
il «turismo sanitario» e il Mezzogiorno
ha visto diminuire i pagamenti al Nord

MASSIMILIANO SCAGLIARINI

l BARI. La scorsa settimana
la Conferenza delle Regioni ha
(finalmente) dato il via libera
al riparto del fondo sanitario
2022, consentendo la chiusura
dei bilanci e - per la Puglia -
scongiurando un possibile
commissariamento da deficit
effettivo. Ma in pieno agosto, e
senza che nessuno abbia avan-
zato dubbi, la stessa Conferen-
za aveva approvato un prov-
vedimento che nei fatti serve a
salvare tre Regioni del Nord
(Lombardia, Toscana, Emi-
lia-Romagna) ai danni di quelle
del Mezzogiorno. A partire dal-
la Puglia.

Stiamo parlando dei saldi di
mobilità, cioè del dare-avere
che si genera per i cittadini che
vanno a curarsi fuori dalla pro-
pria regione di residenza. È un
meccanismo che normalmente
porta parecchie centinaia di
milioni l’anno nelle casse delle
Regioni in cui sono ospitati gli
ospedali migliori, soldi sottrat-
ti dal finanziamento pubblico
di tutte altre. Un sistema oc-
culto che a volte viene anche
incentivato (dal pubblico e dal
privato) generando un vero e
proprio turismo sanitario, mol-
to conveniente (per chi lo ospi-
ta) perché il rimborso dei costi
avviene «a Drg», cioè appli-
cando il «listino prezzi» della
sanità, per cui un intervento di
cardiochirurgia con la relativa
degenza viene valutato anche
60-70mila euro. Il meccanismo
della mobilità prevede un ac-
conto e un saldo, che viene
regolato due anni dopo quando
i dati del dare-avere divengono
definitivi. Ma questo mecca-
nismo nel 2019, e ancora più nel
2020 con il covid, si è inceppato:
il lockdown e le difficoltà di
spostamenti hanno infatti fatto
sì che, detto brutalmente, cia-
scuno si sia curato a casa pro-
pria. E che dunque quelle tre
Regioni, storicamente creditri-
ci, ora si ritrovano ad essere

debitrici.
Alcuni mesi fa la Conferenza

delle Regioni ha dunque cal-
colato i conguagli che riguar-
dano 2019 e 2020. Ed è saltato
fuori che Lombardia, Emilia e
Toscana devono restituire un
bel po’ di soldini: 333 milioni la
Lombardia, 66 la Toscana, 27,9
l’Emilia. La Puglia (insieme a
Campania e Calabria), è tra le
tre Regioni che invece hanno
pagato in acconto più del do-
vuto, e dunque deve avere in-
distro 65 milioni di euro.

Con quei 333 milioni di so-
pravvenienza, il bilancio della
sanità lombarda rischiava di
finire (molto male). Ecco dun-

que che il 27 luglio i presidenti
delle Regioni hanno fatto un
accordo molto generoso: hanno
stabilito che il conguaglio 2020,
che negli anni scorsi si rego-
lava tutto e subito nel riparto
del fondo dell’anno successivo,
verrà pagato in due rate.

Per la Puglia (che ha un fon-
do sanitario da 7,9 miliardi)
questo significa che i 66 milioni
verranno spalmati: 33 nel fon-
do sanitario di quest’anno, al-
trettanti in quello dell’anno
prossimo. Per la Lombardia
(che per quest’anno è arrivata
a poco meno di 20 miliardi)
vuol dire pagare 166 milioni
l’anno, per due anni, anziché
333 in una unica soluzione.
Stesso discorso per gli 83 mi-
lioni dovuti alla Campania e
alla Calabria, i 59 per il Lazio, i
57 per la Sicilia. Soldi che per le
Regioni meridionali sono im-
portantissimi, se solo si pensa
che nei due anni del Covid gli
aumenti di spesa per la sanità
sono stati enormi (nel 2021 la
Puglia ha valutato circa 230
milioni in più, quasi tutti per il
personale).

In tempi in cui si parla di
Autonomia differenziata, il pa-
radosso è dunque evidente. Da
un lato si chiede di quanti-
ficare i finanziamenti basan-
dosi sui livelli essenziali delle
prestazioni e definendo i re-
lativi costi standard, meccani-
smo che certamente metterà in
crisi le Regioni del Sud che
rischiano di ricevere molto me-
no per fare molto di più di
quello che fanno adesso.
Dall’altro lato, però, si viene in
soccorso delle Regioni finan-
ziariamente più strutturate
per consentire rateizzazioni
che in anni passati non sono
mai state consentite. Anche
perché nel calcolo dell’acconto
2022 (il riparto del 2021), la Pu-
glia deve versare 140 milioni. E
- come giusto che sia - questa
somma è stata già interamente
detratta dalla quota del fondo
sanitario nazionale.

Sanità, prove di federalismo
e la Puglia perde 33 milioni
Lombardia, Emilia e Toscana stavolta devono rimborsare
le Regioni del Sud: rateizzato il conguaglio in due anni

IL RIPARTO
DEI FONDI
PER IL 2022
Venerdì
scorso la
Conferenza
delle Regioni
ha sbloccato
la
suddivisione
del Fondo
sanitario
nazionale: alla
Puglia vanno
7,9 miliardi di
euro (240
milioni) in più
rispetto al
2021. Ma il
rimborso da
66 milioni per
la mobilità del
2020 verrà
pagato in due
rate, e
dunque 33
milioni sono
stati rinviati
al prossimo
anno: serve
per non
mettere in
crisi i bilanci
delle Regioni
del Nord

GARANZIA
DI CURA
I fondi
destinati
alla sanità
pubblica
sono
essenziali per
assicurare
esami
diagnostici
e cure
adeguate
a tutti
i cittadini
(nella foto
una risonanza
magnetica)
.
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l BARI. C’è il via libera alla rea-
lizzazione di nuovi fabbricati rurale,
quando sono necessari all’attività
agricola. Ma dalla Consulta arriva
uno stop abbastanza pesante all’ur -
banistica creativa della Regione, con-
tenuta nella legge 39 approvata nel
novembre 2021, quella con cui è stato
prorogato il Piano casa: lo stop alle
demolizioni e ricostruzioni fuori sa-
goma in aree vincolate, e quello agli
ampliamenti creativi degli immobili
destinati ad attività produttive.

Nella legge di cui la Corte costitu-
zionale ha dichiarato l’illegittimità di
due articoli, infatti, la Puglia aveva
giocato d’astuzia. Gli interventi di de-
molizione e ricostruzione
fuori sagoma, che compor-
tano un bonus di volume-
tria, sono considerati ri-
strutturazioni dalla legge
nazionale ma soltanto se ri-
guardano aree escluse da
vincoli paesaggistici. In ca-
so contrario sono conside-
rate «nuove costruzioni»
che devono passare attra-
verso la normale trafila: e
dunque hanno bisogno del
parere paesaggistico.

La Regione aveva giocato
di astuzia, inserendo nella
legge regionale il riferimen-
to a una circolare del Mi-
nisteri Infrastrutture del 2

dicembre 2020 che sembrava consen-
tire quella possibilità. Circolare
smentita 15 giorni dopo da un parere
di segno opposto. La Consulta ha gio-
cato a rimpiattino e ha cancellato dal-
la legge proprio quel riferimento aòòa
corcpòare. «In questo modo - scrive il
giudice delle leggi -, l’incipit della di-
sposizione regionale assume effettiva-
mente la natura di rinvio mobile, con-
sentendo fra l’altro l’applicazione del-
la citata clausola di salvaguardia an-
che nella formulazione attuale, risul-
tante dalle modifiche medio tempore
introdotte». Vuol dire che si torna a
fare riferimento al Testo unico per
l’edilizia, da ultimo modificato a lu-
glio, secondo cui - appunto - gli in-
terventi di demolizione e ricostruzio-

ne in area vincolata si considerano
«ristrutturazioni» soltanto mante-
nendo sagoma, prospetti e sedime
dell’edificio pre-esistente.

Stop anche ai «bonus» su alcune
tipologie di immobili destinati a in-
dustria e terziario previsti da altri due
commi della legge 39. Il primo è ri-
masto in vigore appena tre mesi (è
stato modificato a gennaio, ma anche
la modifica è stata impugnata) e pre-
vede che «l’ampliamento delle attività
produttive non è soggetto a limitazio-
ni di superficie coperta e di volume». Il
secondo è il più importante, perché ha
già consentito varie operazioni abba-
stanza spericolate, alcune delle quali
sono all’esame dell’autorità giudizia-
ria (il progetto di ristrutturazione del

mercato coperto di Otranto, un su-
permercato in zona San Pasquale di
Bari). Si tratta della norma in base a
cui «gli ampliamenti fino al 20 per
cento delle attività produttive» non

hanno bisogno di variante urbanisti-
ca (e dunque di conferenza di servizi),
ma possono essere autorizzati diret-
tamente attraverso il permesso di co-

struire: è l’equivalente urbanistico di
una licenza di uccidere. La Consulta
ha rilevato che la Regione non poteva
farlo, perché quelli imposti dalla legge
urbanistica nazionale sono «limiti
massimi di densità edilizia a tutela del
“primario interesse generale all’ordi -
nato sviluppo urbano”».

Le decisioni non sono di poco conto,
se si pensa a quante demolizioni e
ricostruzioni in area vincolata sono
state autorizzate dai Comuni. Le sen-
tenze della Corte costituzionale val-
gono ex tunc, con le salvezze previste
dalla legge: vuol dire che le autoriz-
zazioni rilasciate in base a quella nor-
ma, per le quali non sono scaduti i
termini di impugnazione, dovranno
essere annullate. [m.sc.]

NEL MIRINO
I BONUS
AGLI
AMPLIAMENTI
Nel 2021 la
legge
regionale per
il Piano casa
consentiva
demolizione e
ricostruzione
anche nelle
zone vincolate
La Consulta
ha cancellato
tutto

LA LEGGE REGIONALE DEL 2021

IN CAMPAGNA
Via libera alle nuove edificazioni
ma solo quando sono funzionali

all’attività agricola

Piano casa, dalla Consulta
doppio stop sui «bonus»
Bocciata la norma per demolizioni e ricostruzioni in aree
vincolate. E stop agli ampliamenti del 20% ai capannoni
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