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ACCADEMIA HA TENUTO UNA PRESENTAZIONE ALLA XVIII CONFERENZA SULLA GESTIONE SOSTENIBILE DEI FANGHI DI DEPURAZIONE

L’ingegnere barese Spinosa
vola all’Università di Pechino

l L’ingegnere barese Ludovico Spinosa nei giorni
scorsi ha partecipato (su invito delle autorità cinesi)
alla 18esima conferenza sulla gestione sostenibile dei
fanghi di depurazione svoltasi a Pechino e
organizzata dalla Università della Acca-
demia delle Scienze di Pechino.

Nell’ambito della cerimonia di apertura,
l’ing. Spinosa ha tenuto una Keynote su una
“Nuova visione globale” nella gestione dei
fanghi nell’ottica della Agenda 2030
dell’ONU.

Al termine della cerimonia inaugurale, è
stata ufficializzata la avvenuta realizza-
zione del Joint Laboratory of Sludge In-
novation Technology” organizzato da “Chinese Society
of Environmental Sciences”, “Solid Waste and Che-
micals Management Technology Center of the Mi-

nistry of Ecology and Environment”, “University of
Chinese Academy of Sciences”, “Beijing Municipal
Drainage Group”, “China National Institute of Stan-

dardization” e “National Energy
Group”.

Nell’ambito di questa nuova strut-
tura, l’ing. Spinosa, già componente
della Struttura commissariale per
l’emergenza ambientale in Puglia e
attuale Membro esperto nel Comitati
Tecnici ISO e CEN di standardizza-
zione nella gestione dei fanghi (Coor-
dinatore del Gruppo di Lavoro 5 “Suolo
e rifiuti” dell’UNI), è stato nominato

“Distinguished expert” (Esperto illustre), grazie alla
sua competenza nel settore internazionalmente ri-
conosciuta.

AMBIENTE
ALLARME SOSTANZE NOCIVE

I PUNTI DI PRELIEVO
Foce del Candelaro (in territorio di
Manfredonia), a Cerano (in provincia di
Brindisi), a Casarano e a Barletta

LANCIATA UNA PETIZIONE
«Chiediamo al Governo di varare subito
una legge che introduca il divieto dell’uso
e della produzione in tutta Italia»

«La Basilicata assediata dai veleni»
Greenpeace: in Puglia non ci sono dati, tra il 2018 e il 2022 soltanto sei analisi

Ludovico Spinosa

MARISA INGROSSO

l La Basilicata è assediata dai Pfas men-
tre la Puglia viaggia alla cieca, giacché non
ci sono dati su questa famiglia di 4.700 so-
stanze industriali (alchiliche perfluorurate
e polifluorurate), che si accumulano negli
esserti viventi e possono avere effetti ne-
gativi sulla salute causando danni al fegato,
alla tiroide, problemi di fertilità e cancro. I
dati relativi alla diffusione territoriale di
questi veleni sono stati resi noti da Green-
peace che, proprio a causa della loro dif-
fusione e pericolosità, lancia una petizione
(la trovate su Greenpeace.it) per chiedere
«al Governo di varare subito una legge che
introduca il divieto dell’uso e della pro-
duzione dei Pfas in tutta Italia».

Per la precisione, secondo l’associazione
ambientalista, la Basilicata avrebbe il re-
cord nazionale di cam-
pioni di fiumi, laghi e ac-
qua sotterranea che sfo-
ra i limiti. Invece la Pu-
glia avrebbe una sorta di
record delle analisi non
fatte: tra il 2018 e il 2022
sarebbero soltanto sei,
tre alla Foce del Cande-
laro (in territorio di
Manfredonia), una a Ce-
rano (in provincia di
Brindisi), una Casarano
e una a Barletta.

Non sappiamo come
andrà questa mobilita-
zione “dal basso” ma
non è la prima volta che
in Italia si tenta di met-
tere a punto una norma-
tiva dedicata alle Pfas.
«Nella scorsa legislatu-
ra - afferma Giuseppe
Ungherese che è respon-
sabile della “campagna
inquinamento” di
Greenpeace Italia - sono
state elaborate due pro-
poste. A una ci stava la-
vorando la senatrice Vil-
ma Moronese (Movimen -
to 5 Stelle; ndr) e  a un’al -
tra il senatore Mattia
Crucioli (CAL-PC-Idv;
ndr). Ma non sono mai
arrivate in aula, sono
state bocciate».

Come mai per la Pu-
glia non ci sono dati
relativi alla presen-
za di Pfas?

«Come abbiamo scritto
nel nostro report, rela-
tivamente al quadrien-
nio che abbiamo preso
in esame è una delle po-
che regioni che non fa le analisi, assieme a
Molise, Calabria e...».

Scusi ma “chi” dovrebbe fare queste
analisi?

«Le Arpa».
E non c’è uniformità d’azione a livello
nazionale?

«C’è un’indicazione a livello nazionale,
tant’è che molte regioni fanno le analisi, ma
altre no o ne fanno pochissime. Fra il 2019 e
il 2022 alcune regioni non hanno fatto le
analisi e sono Puglia, Sardegna, Molise e
Calabria».

E come mai?
«Probabilmente perché le Arpa locali non si
sono attrezzate per farle. Perché esiste esi-
ste una normativa (si veda box in questa
pagina; ndr) in base alla quale tutte le Re-
gioni, attraverso il proprio braccio tecnico
per i controlli ambientali, in questo caso le
Arpa, devono fare queste tipologie di ana-
lisi, ma non è un obbligo vero e proprio, è un
pacchetto di analisi da fare per tenere l’am -
biente sotto controllo».

Però è solo un’indicazione?
«Noi abbiamo chiesto all’Ispra (l’Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Am-
bientale; ndr), perché a essa arrivano i dati
di tutte le Arpa. E Ispra ha detto “io per la

Puglia non ce li ho”. Poi abbiamo chiesto ad
Arpa Puglia direttamente e ci ha dato sei
campionamenti».

Quindi ne abbiamo sei?
«Sì solo sei. Hanno fatto tre analisi alla Foce
del Candelaro e un’analisi a Cerano, in
provincia di Brindisi. E queste sono le ana-
lisi tra il 2020 e il 2022. Questo è tutto. Poi ne
hanno fatta qualcuna nel 2018, però erano
altre due analisi soltanto, una a Casarano e
una a Barletta. È tra le Regioni che ha meno
dati in assoluto. È come se fossimo in una
stanza buia, se c’è il problema non lo ve-
diamo».

E questi prelievi in queste aree che
risultati hanno dato?

«Alla Foce del Candelaro trovano supera-
menti dello standard di qualità ambientale
per il parametro Pfos (l’acido perfluoroot-
tansulfonico, usato in impermeabilizzanti e

sgrassatori, sono nocivi
per la salute degli esserti
viventi; ndr). Si tratta di
indicatori del buono sta-
to ambientale».

A Cerano però c’è il
mare...

«Non incide, perché si-
curamente è un campio-
namento su un fiume,
perché questo è un mo-
nitoraggio che si fa sui
corpi idrici. E qui non
hanno trovato supera-
menti. Il fatto grave è
che la Regione Puglia,
assieme a poche altre, è
in gravissimo ritardo su
questi controlli ambien-
tali. Come sappiamo,
queste sostanze, non es-
sendo regolamentate,
possiamo trovarle ovun-
que e questi controlli so-
no propedeutici a iden-
tificare potenziali situa-
zioni problematiche. A
quel punto, poi, gli enti
pubblici si devono atti-
vare per mettere in atto
azioni di mitigazione».

Una volta fatto il
campionamento e in
presenza di uno sfo-
ramento dei limiti,
cosa bisognerebbe
fare?

«La presenza in un fiu-
me è un campanello di
allarme. Bisognerebbe
approfondire la questio-
ne, trovare se c’è una
fonte, un’industria o al-
tro (le fonti possono es-
sere tante) e agire per-
ché non ci sia il deterio-

ramento delle acque».
E non è strano che in Basilicata, in-
vece, ci siano tantissimi controlli e in
larga parte positivi?

«È molto strana questa questione. Negli
anni che abbiamo considerato, è quella in
cui c’è la più alta percentuale di analisi
positive. Non si sa quale possa essere l’ori -
gine ma è una situazione da monitorare
attentamente. Non ci troviamo davanti a
un livello di inquinamento più elevato co-
me quello registrato in Veneto e Piemonte,
però così tanti campioni positivi indicano
una contaminazione diffusa, che interessa
non numerosi corsi d’acqua, e su cui, in
primo luogo, le autorità locali dovrebbero
attivarsi per capire l’origine, da dove pro-
vengono, e mettere in atto tutta una serie di
misure volte a tutelare l’ambiente. Con-
sideriamo che parliamo di sostanze che si
accumulano e che non vengono degradate
dai normali processi naturali. Pertanto, se
io trovo quei dati nell’acqua in un fiume,
vuol dire che magari quell’acqua viene uti-
lizzata per irrigare? Può finire nelle col-
ture? Insomma, è una situazione che ne-
cessita approfondimenti e solo gli enti pub-
blici possono farli».

ingrosso@gazzettamezzogiorno.it

Le leggi attuali
«Nessun obbligo»

Da Greenpeace spie-
gano che, «non essendo-
ci ancora una normativa
che prescriva obblighi e
limiti, in Italia c’è un grup-
po di regole che offre una
“indicazione”. Relativa-
mente alle acque superfi-
ciali, il D.Lgs. 172/2015 ha
introdotto gli Standard di
Qualità Ambientale
(SQA) per le seguenti so-
stanze perfluoroalchili-
che: Acido perfluorottan-
solfonico (PFOS), Acido
Perfluorobutanoico
(PFBA), Acido Perfluoro-
pentanoico (PFPeA), Aci-
do Perfluoroesanoico
(PFHxA), Acido Perfluo-
robutansolfonico (PFBS),
Acido Perfluoroottanoico
(PFOA). Per le acque sot-
terranee, invece, sono
stati fissati Valori Soglia
(VS) per alcuni composti,
indicati nella Tab.3 del
D.M. 6 luglio 2016 “Rece -
pimento della DIR
2104/80/UE della Com-
missione del 20/06/2014
che modifica l’allegato II
della DIR 2006/118/CE
del Parlamento europeo
e del Consiglio sulla pro-
tezione delle acque sot-
terranee dall’inquina -
mento e dal deteriora-
mento». Marisa Ingrosso
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